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(No. 1411.) Allerhöchſte Kabinetsorder vom 27ſten Oktober 1832. wegen Verleihung und 
Einführung der revidirten Staͤdteordnung vom 17ten Maͤrz 1831. in der, 
Stadt Liſſa. 


Al Ihren Antrag vom 30ſten b. m. will Ich der Stadt Liſſa, dem von 
derſelben gecferten Wunſche gemäß, die revidirte Staͤdteordnung vom 17ten 
Maͤrz v. J. verleihen, und Sie ermaͤchtigen, wegen deren Einfuͤhrung durch Dan 
Ober⸗ Präſdenten der Provinz das Weitere . a 
Berlin, den 27ſten Oktober 1832. e ae 


5 Friedrich Bilde. 


i An 
den SR des Innern und der Polizei See) v. Brenn. 


Fabrgacg 1835. (, l- D . 1412) 
Gegen . Berlin den en März 1833. 


(No 1412.) Allerhöchſte Kabinetsorder vom 12ten Januar 1833. , wonach Gewerbſcheine 


zum Aufſuchen von Beſtellungen auf Edelſteine und edle Foſſilien, als Achate, 
Karneole ꝛc. oder auf Quincaillerie⸗Waaren, deren Hauptwerth in ſolchen 
Steinen beſteht, nicht ferner ertheilt werden follen. 


Auf Ihren Bericht vom 27ſten v. M. ſetze Ich, mittelſt Deklaration der ge⸗ 
ſetzlichen Beſtimmungen im F. 21 a. des Geſetzes vom 30ſten Mai 1820. und im 


F. 5. des Regulativs über den Gewerbsbetrieb im Umherziehen vom 28ſten April 


1824. nach Ihrem Antrage, feſt: daß zum Aufſuchen von Beſtellungen auf Edel⸗ 
ſteine und edle Foſſilien, als Achate, Karneole ꝛc. oder auf Quincaillerie-Waaren, 
deren Hauptwerth in ſolchen Steinen beſteht, Gewerbſcheine nicht ferner ertheilt 
werden duͤrfen, welche Beſtimmung Sie durch die Geſetz⸗Sammlung zur oͤffent⸗ 
lichen Kenntniß zu bringen haben. 

Berlin, den 12ten Januar 1833. 


Friedrich Wilhelm. 


An n 
die Staatsminiſter v. Schuckmann, Maaſſen und Freiherrn v. Brenn. 
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(No. 1413.) Allerhoͤchſte Kabinetsorder vom 17ten Februar 1833., betreffend die Anwend⸗ 


barkeit der Verordnung vom sten Auguſt 1832. (Geſetz-Sammlung No. 
1382.) in der Provinz Preußen. 5 


Ju Beſeitigung der mannigfachen Schwierigkeiten und Koſten, welche bei 
der Auszahlung der Entſchaͤdigungsſummen fuͤr die zum Chauſſeebau in der 
Provinz Preußen abgetretenen Privatlaͤndereien durch die geſetzlichen Foͤrmlich⸗ 
keiten der Legitimgtion, den Empfaͤngern verurſacht werden, beſtimme Ich, Ihrem 
Antrage vom 2ten d. M. gemäß, daß bei ſolchen Zahlungen auch in der Pro⸗ 
vinz Preußen, die zahlende Behoͤrde dasjenige abgekuͤrzte und weniger koſtbare 
Verfahren anwende, welches in der Verordnung vom Sten Auguſt v. J. in 
Bezug auf die Geldentſchaͤdigung für den zum Chauſſeebau abgetretenen Grund 
und Boden, in der Kurmark, vorgeſchrieben if. Sie haben dieſe Beſtimmung 
durch die Geſetz-Sammlung zur allgemeinen Kenntniß zu bringen. b 
Berlin, den 17ten Februar 1833. 


Friedrich Wilhelm. 
den Staatsminiſter v. Schuckmann. 
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(Na. 1414 ) Alterhöchfte Kabinetsorder vom 25ſten Februar 1833. wegen Unzulaͤſſigkeit der 
8 freiwilligen n des Gerichtsſtandes in Eheſcheidungsſachen. 


Di nach Ihrem Berichte vom Aten d. M. bei einigen Gerichten angenom⸗ 


mene und praktiſch durchgefuͤhrte Meinung, als ob in Eheſcheidungsprozeſſen 
eine freiwillige Porogation des Gerichtsſtandes geſetzlich zulaͤſſig ſey, iſt mit der 
offentlichen Ordnung und mit den Geſetzen, welche für die Erhaltung der Ehen 
aus religioͤſen und ſittlichen Nuͤckſichten ernſtliche Vorſorge tragen, ganz unver⸗ 


einbar. Auch wuͤrde eine ſolche Prorogation des Gerichtsſtandes, uͤber welche die 
Partheien uͤbereinkommen, nichts anders ſeyn, als ein Kompromiß der Eheleute, 
welches in dem von Ihnen angeführten F. 169. Titel II. der Prozeßordnung, 


um des gemeinen Beſten willen, ausdrücklich unterſagt iſt, und es laͤßt ſich kei⸗ 


nesweges anerkennen, daß die Beſtimmungen der Prozeßordnung in den . 


160. 161. Titel II. hieruͤber irgend einen Zweifel veranlaſſen. Denn Eheſchei⸗ 


dungsprozeſſe gehören nach §. 128. Zuſatz 37. zu den Rechtsgeſchaͤften, denen 
nach $. 126. wegen ihrer befondern: Beſchaffenheit ein eigener Gerichtsſtand an⸗ 
gewieſen iſt; ſie ſollen jederzeit vor dem perſoͤnlichen Gerichtsſtande des Ehemanns 
entſchieden werden, wodurch ein ſpezieller Gerichtsſtand der Sache begruͤndet wird, 
der nach $. 161. die Zulaͤſſigkeit der freiwilligen eee ausſchließt, weil 
dem ungehoͤrigen Richter die Befugniß nicht zuſteht, uͤber einen Gegenſtand zu 
erkennen, deſſen Entſcheidung an das Spezialforum der Sache in Eheſcheidungs⸗ 
prozeſſen, alſo an den perſoͤnlichen Gerichtsſtand des Ehemanns, gewieſen iſt. 
Ich genehmige nun zwar, daß nach Ihrem Antrage, die auf den Grund freiwil⸗ 
liger Prorogationen von unbefugten Richtern rechtskraͤftig erkannten Eheſcheidun⸗ 
gen aufrecht erhalten werden, es bedarf jedoch keiner Deklaration der geſetzlichen 
Beſtimmungen, ſondern nur einer berichtigenden Belehrung der Gerichte, welche 
denſelben mittelſt Aufnahme dieſes Befehls in die Geſetz⸗ Same zu ertheilen iſt. 
Berlin, den 25ſten Februar 1833. 


Friedrich Wilhelm. 


An 
die Staats: und Sone v. Kamptz und Muͤhler. 


